R E P UB L I Q U E F R ANTG CATI S

SENAT
\?

DELFE,gGEON Paris, le 5 décembre 2007

L'U NION EUROPEENNE

LE PRESIDENT

Réunion du mercredi 12 décembre 2007

Sujet : « Le traité simplifié a la veille du Con$e&uropéen »

*k%k

Ce qui compligue un peu les choses lorsqu’on pduléraité
de Lisbonne, c’est qu’il n’y a pas, comme a l'adcotwée, un seul
terme de comparaison. D’habitude, pour comprendrenouveau
traité, on le compare aux traités en vigueur. uk faien sar faire cela
pour évaluer le traité de Lisbonne, mais il y asaus deuxieme terme
de comparaison, qui est le traité « établissant Coestitution pour
'Europe », plus couramment appelé «traité cautsdibinel » ou
« Constitution européenne ». Il y a eu un référandur ce traité, les
citoyens en ont discuté ; maintenant, ce textaleahdonné, un autre
lui succede, et les citoyens veulent aussi savoiguoi le nouveau

traité est différent de celui qu’ils ont rejetd ih deux ans.
Je vais donc aborder successivement les deux guesti

—en quoi le traité de Lisbonne est-il différent thaité

constitutionnel ?



—quels sont les changements par rapport aux draete

vigueur ?

1. LES MODIFICATIONS PAR RAPPORT AU TRAITE

CONSTITUTIONNEL
Comment se présentait la situation au printempsieie?

Dix-huit Etats sur vingt-sept avaient approuvé laité
constitutionnel. Deux l'avaient rejeté par réfénemd Dans les sept
autres pays, le processus d’approbation était sdspec’étaient le
Danemark, I'lrlande, la Pologne, le Portugal, lgp&dique tcheque,

le Royaume-Uni et la Suede.

Pour élaborer un compromis, la présidence allemandgenu
la ligne suivante : gardons les grandes lignegaitétconstitutionnel,
mais tenons compte des préoccupations apparuesedqoeys qui ont

VOté « non », ou qui ne se sont pas prononces.

Les modifications qu’apporte le traité de Lisbomae rapport
au traité constitutionnel expriment donc la prise ®@mpte de ces

préoccupations.

e Dans plusieurs pays membres (Pays-Bas, République
tcheque, Danemark, Royaume-Uni ...), le traité canstnnel
suscitaitla crainte de voir apparaitre un « super-Etat » euopéen.

Cette inquiétude a été prise en compte de plusiearseres.

Tout d’'abord, on ne parle plus de « Constitutiohe>xnouveau
traité est dans la ligne des précédents : il mads textes en vigueur,
sans essayer de les remplacer par un texte unaj@edin statut plus

solennel. On ne parle plus de « ministre des Adfaiétrangeres de



I'Union », de « lois européennes », on ne mentigins les symboles

de I'Union (le drapeau, 'lhymne, la devise).

D’une maniere générale, on s’est attaché a élimmerce qui
évoquait I'idée de Constitution : c’est pourquoiCharte des droits
fondamentaux ne figure pas dans le corps méme aveana traité : il

y a simplement un renvoi a ce document.

Finalement, on revient donc a la présentation efaa
terminologie antérieures. Juridiguement, cela neangh rien.
Politiguement, ce n’est pas la méme chose. Pouraueii-on voulu
appeler « Constitution » ce qui demeurait un trai@est parce qu’on
pensait franchir ensuite plus facilement I'étape@ante, qui aurait été
'adoption d’'une Constitution en bonne et due farrsemme la
Constitution des Etats-Unis ou celle de I'AllemagBe ce point de
vue |3, le traité de Lisbonne marque un coup daf@é revient a une

vision plus pragmatique de la construction européen

La crainte de voir apparaitre un super-Etat euno@ét prise
en compte, également, par les divers aspects dueaaoutraité qui
insistent sur linterprétation stricte des compétsn de ['Union.
L’'Union ne doit pas sortir de son réle : ce prircigst souligné a de
nombreuses reprises. Et le nouveau traité metdigcsur le principe
de subsidiarité, selon lequel, en substance, I'mie doit intervenir

que si elle est mieux placée que les Etats menpion@sagir.

Déja, le traité constitutionnel avait mis en avamprincipe, en
chargeant les parlements nationaux de veiller aagmtication. Les
parlements nationaux pouvaient alerter la Commissiaoropéenne et
lui demander de revoir un projet, s’ils le jugeaieontraire a la

subsidiarité (ce qu’on appelait le « carton jaupePour le méme



motif, ils pouvaient saisir la Cour de justice apt@adoption d'un
texte («carton rouge »). Tout cela est conserve Ipatraité de
Lisbonne, mais il ajoute un troisieme carton (¢ararorange ») : Si
une majorité de parlements nationaux estime qu’wajep en
discussion ne respecte pas la subsidiarité, alarsnterrompt la
discussion ; le Conseil des ministres doit voterasypoint de savoir Si
la subsidiarité est respectée, le Parlement eunogieit faire de
méme, et si 'urou l'autre donne raison aux parlements nationaux, le

projet est abandonné.

Vous voyez que le nouveau traité fait beaucoup pmmiter
que, a lavenir, 'Union ne se montre trop envadds, trop

interventionniste.

e Une autre inquiétude est prise en compte paroleveau
traité, celle concernafitlargissement de I'Union On a bien vu dans
les débats référendaires en France comme aux ReysiBe le
processus d’élargissement suscitait des apprémsnsBeaucoup de
citoyens avaient lI'impression qu’on était engagésdan processus
sans limite précise, ils craignaient la concurretie® nouveaux Etats
membres sur le marché européen, qui risquait @ardr les standards

sociaux vers le bas.

Pour les rassurer, le traité de Lisbonne introdoé référence
aux criteres d’adhésion qu’avait adoptés le Cormeibpéen en 1993 :
démocratie, économie de marché viable, capacitéssaunger les
obligations qu’entraine l'appartenance a I'Union, «ecapacité de
I'Union a assimiler de nouveaux membres tout ennteaant I'élan

de I'intégration européenne ».



«Une autre critigue concernaitl'orientation trop
exclusivement « libérale » de la construction eur@genne (elle
s’était exprimée notamment en France). Elle esepen compte dans
la reformulation des objectifs de [I'Union (suppress de la
« concurrence libre et non faussée », ajout de paokection des
citoyens » dans les relations de I'Union avec sterelu monde) et par
de nouvelles dispositions garantissdat respect des exigences

propres aux services publicgun protocole est consacré a ce sujet).
Certaines préoccupations étaient plus spécifiques :

— les inquiétudes de Rolognesur sa place dans le processus
de décision sont prises en compte par un comprédaist je vous
épargne les détails) qui garantit la rechercheadges accords au sein

du Conseil des ministres,

— face auxéticences de I'opinion britannique la solution est
recherchée dans une accentuation de la positioticydeare du
Royaume-Uni (non application de la Charte des slfoihdamentaux,
extension de la participation « a la carte » eniaratde justice et
d’affaires intérieures, y compris pour le contr@e la Cour de

justice).

On peut, bien sdr, estimer qu’en fin de compteoidge de ces
changements est limitée. Il est clair que l'essbntlu traité
constitutionnel est maintenu. En méme temps, cstpas le méme
traité : dailleurs, le Conseil d’Etat néerlandaisqui est un peu
I'équivalent a la fois de notre Conseil constitatiel et notre Conseil
d’Etat— a estimé que le nouveau traité était tsuttiellement

différent » du traité constitutionnel.



Est-ce que cela suffit a justifier 'abandon deplacédure
référendaire pour son approbation ? Certains diseBst presque le
méme traité, et seul un second référendum poureainir sur le

premier. Je voudrais pour ma part faire deux reoesq

— d’abord, le président de la République s’est ttasement
prononcé, durant la campagne présidentielle, pow ratification
parlementaire, alors que ses deux principaux co@cty Sse
pronongaient, quant a eux, pour un référendum g d@s €electeurs
ont voté, en connaissance de cause, pour un canuidtile a un
nouveau référendum. Cela donne tout de méme unenié§ au

choix de la procédure parlementaire ;

—ensuite, nous devons étre conscients du risque qu
représenterait un nouveau reférendum en FranceeQueut étre sar
qgue le « oui » I'emporterait, méme si cela paradbpble. Et surtout,
cela rendrait presque inévitable un référendum ayaRme-Uni, ou
un succes du « oui» serait pour le moins incertllious aurions
toutes les chances d’aller vers une nouvelle ckiggirope n’en a pas

besoin.

2. LES MODIFICATIONS PAR RAPPORT AUX TRAITES EN

VIGUEUR

J'en viens maintenant aux principauxhangements
gu’'apportera le traité de Lisbonne par rapport aux textes en

vigueur.

lls sont importants sur le planstitutionnel. Le point le plus
saillant est 'augmentation des pouvoirs du Partgneeiropéen, mais

d’autres changements sont de grande portée : paigenuridique de



I'Union, présidence stable du Conseil européengmis place d’'un
haut représentant de I'Union pour la politique igexe et la sécurité,
nouvelle composition de la Commission européenrmfar de 2014,
le nombre des commissaires sera égal aux deuxdiersombre des
Etats membres), nouvelles régles pour la majoritéliige au

Conselil, renforcement du contrdle de la Cour deges

Sur le plan degolitiques, les changements sont également

importants.

C’est le cas, tout d’abord, en matiérejdstice et d'affaires

intérieures.

Le traité élargit le champ de la coopération jugliia en
matiere civile comme en matiére pénale, renforce féles
d’Europol et d’Eurojust, et prévoit la mise en m@aprogressive

d’'un systéme intégré de gestion des frontieresriexikes.

Surtout, les conditions d’adoption des textes daes
matieres sont revues. Alors que I'espace de libeeésécurité et de
justice était jusqu’a présent régi en partie pas geocédures
intergouvernementales, il est désormais régi, saaéption, par la
procédure de droit commun ou le Conseil vote a lajonité
qualifiee, le Parlement européen dispose d'un pwuvie
codeécision, et les actes sont soumis au controldad€our de

justice.

Le traité fait de la reconnaissance mutuelle dessd#s le
principe de base de la coopération judiciaire, tanimatiére civile
gu’en matiére pénale. Dans cette optique, le Cbpseit mettre en

place un mécanisme d’'« évaluation mutuelle » dppliaation par



les Etats membres des politiques de I'Union en énatde justice et

d’affaires intérieures.

Le changement est également important pouwaction

extérieure et la défense

La politique commerciale commune devient une coepe
exclusive de I'Union et le vote a la majorité qtiak est généralisé,
a l'exception de deux domaines: les services meiku et

audiovisuels, et les services sociaux, d'éducatiote santé.

Pour les politigues de coopération au développenatnt
d’aide humanitaire, les mesures sont désormaistédspselon la
procédure de droit commun, en codécision avec |deRant

européen.

La politigue étrangere et de sécurité commune est
profondément réformée par la mise en place dedaigence stable
du Conseil européen, par la création du haut reptaat de I'Union

et par I'attribution de la personnalité juridiqué&@nion.

Le traité prévoit un développement important dedétique

de sécurité et de défense commune, avec :

—un élargissement des missions : aux missionsekbesu
(dites « de Petersberg ») s’ajoutent le désarmementonseil en
matiere militaire, la stabilisation a la fin desnflds, et la lutte

contre le terrorisme y compris sur le territoir&wits tiers ;

— une clause de défense mutuelle et une clauseldarté

antiterroriste ;



— le lancement d’'une « coopération structurée peemiz »
entre les Etats qui souscrivent certains engagen(eatticipation a

des programmes d’équipement, mise a dispositiciomdes) ;

—la création d'une agence darmement, [I'« Agence
européenne de défense » (qui a déja été mise ere phar

anticipation).

Enfin, des évolutions significatives concernent la

gouvernance économique et sociale

— attribution de nouvelles compétences a I'Uniometiere
de santé publique, d’espace, de recherche, d’émedgi protection

civile, de tourisme, de sport ;

— mise en place d’'une organisation spécifique dedae
euro : le Conseil des ministres des finances (dike) reste le seul
lieu ou se prennent les décisions relatives a ¢mréconomique et
monétaire, mais, pour les mesures de coordinates disciplines
budgétaires et des politiques économiques propues MRBtats
membres dont la monnaie est I'euro, seuls les sgmtants de ces

Etats prennent part au vote ;

— garantie des services d’intérét général : uneectire
européenne pourra définir les principes et conalgjonotamment
économiques et financieres, leur permettant d'a@iomeurs

missions.

Méme en se limitant aux aspects les plus marquantsit
que le nouveau traité représente une évolutionopds : un grand

nombre d’aspects de la construction européennersmsformes.
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Je ne souscris donc pas, pour ma part, aux anatysele

présentent comme un traité « modeste ».

Pour le reste, naturellement, un traité est avartun cadre. Il

sera, en grande partie, ce que les institutiongpgéennes en feront.

Une chose me parait certaine : si ce traité esptadd n'y

aura pas de nouveau traité d’ordre institutionmah&longtemps.

Ce sera dautant plus possible que le traité dédnse
contient de®léments de souplesséd contient des clauses permettant

d’adapter les traités sans avoir a passer paruaeegure de révision.

Lorsque, dans le cadre des politigues communest ibrévu
que le Conseil des ministres décide a l'unanimlg,Conseil
européen statuant a 'unanimité peut autoriseralgspge au vote a
la majorité qualifiée (sauf dans le cas des décssiayant des
implications militaires ou relevant du domaine dedéfense). De
méme, dans les quelques domaines ou le Parlemeopéman n’'a
pas encore un pouvoir de codécision, le Consedpman statuant a
'unanimité peut décider que la procédure de ci@gi
s'appliquera. (Toutefois, dans les deux cas, laistit ne peut
entrer en vigueur que si aucun parlement natiofafait connaitre

son opposition dans un délai de six mois).

Grace a ces souplesses, on peut espérer repoeerounelle

révision des traités a un avenir relativement &imt

Il est plus que temps, en effet, de se concentrearttage sur
le contenu des politigues communes et sur les grrmliestions
comme la croissance et I'emploi, le développementalde,

I'élargissement...
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Nous ne devons pas oublier les lecons des réfémendin
France et aux Pays-Ba€’est en montrant qu’elle est efficace,
gu’elle donne des résultats correspondant aux attées des
citoyens, que la construction européenne retrouverain soutien
plus large et plus solide. Plus t6t nous sortirons du débat

institutionnel, plus t6t nous pourrons passer atrea questions.



